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Abstract

W artykule opisana zostaªa polska adaptacja sys-

temu skªadu T

E

X (dla wersji ­3.0). Autorzy starali

si¦ pokaza¢, »e z profesjonalnego punktu widzenia

T

E

X nie jest systemem wieloj¦zycznym i »e przy-

stosowanie go do konkretnego j¦zyka nie jest bynaj-

mniej zadaniem trywialnym. W artykule omówione

s¡ subtelne aspekty takiego przystosowania, doty-

cz¡ce zarówno T

E

X-owej, jak i METAFONT-owej cz¦-

±ci zadania. Pokrótce omówione jest równie» ª¡cze

T

E

X{PostScript.

Sªowa kluczowe: wersje narodowe formatów plain

i L

A

T

E

X, znaki narodowe, podci¦cia (kerns), liga-

tury, METAFONT, PostScript.

1 Wst¦p

Podejmuj¡c pierwsz¡ prób¦ przystosowania T

E

X-a

do j¦zyka polskiego [Jackowski et al. 88] byli±my |

jak to widzimy z dzisiejszej perspektywy | bardzo

naiwni. Rok po¹niej prezentuj¡c prac¦ o szumnym

tytule \Polish T

E

X is ready for use" (Polski T

E

X

jest gotowy do u»ycia) nie spodziewali±my si¦, »e

czeka nas jeszcze tak dªuga droga do uzyskania

adaptacji zadowalaj¡cej z profesjonalnego punktu

widzenia. Czym si¦ ró»ni skªad ÿprofesjonalny"

od ÿnieprofesjonalnego"? Naszym zdaniem skªad

ÿnieprofesjonalny" po prostu nie istnieje.

Po kilku latach pracy T

E

X wreszcie zostaª przy-

stosowany do skªadania tekstów w j¦zyku polskim.

Starali±my si¦ nie uroni¢ »adnej z T

E

X-owych sub-

telno±ci wierz¡c, »e wªa±nie subtelno±ci stanowi¡

o wysokiej jako±ci systemu skªadu. Trzeba przy-

zna¢, »e mieli±my sporo szcz¦±cia: nasz j¦zyk oka-

zaª si¦ przystosowywalny, co wcale nie byªo takie

oczywiste.

�

Jest to tªumaczenie pracy ÿPolishing T

E

X:

from ready to use to handy in use", która zostaªa

wyró»niona nagrod¡ im. Cathy Booth na konferencji

EuroT

E

X'92 w Pradze

Opracowane zostaªy | rzecz jasna | zasady

dzielenia wyrazów w j¦zyku polskim, opracowane

(i zaprogramowane w j¦zyku METAFONT) zostaªy

te» ksztaªty polskich znaków diakrytycznych, ale to

jeszcze nie wszystko. U»ytkownik ma mo»liwo±¢

de�niowania instrukcji zawieraj¡cych w nazwie

polskie litery, napisy pojawiaj¡ce si¦ na ekranie

i tworzone w trakcie obróbki tekstu pliki mog¡

zawiera¢ polskie znaki, o ile polskie znaki s¡

dost¦pne na danej instalacji, a dana implementacja

T

E

X-a ma kon�gurowaln¡ tabel¦ kodów (code

page). Dopuszczalna jest równie» dwuznakowa

notacja dla polskich znaków diakrytycznych. Polskie

odpowiedniki formatów plain i L

A

T

E

X s¡ z tymi

formatami w peªni zgodne w tym sensie, »e

polskie formaty stanowi¡ rozszerzenie formatów

oryginalnych. I tak dalej.

Tym niemniej nie jest nadal oczywiste, czy

T

E

X daje si¦ przystosowa¢ do dowolnego j¦zyka,

a tym bardziej czy mo»na utworzy¢ wieloj¦zyczn¡

adaptacj¦ dla dowolnego zestawu j¦zyków. Nasze

do±wiadczenia zdaj¡ si¦ sugerowa¢ negatywn¡ odpo-

wied¹ w obu przypadkach. O tych do±wiadczeniach

traktuje wªa±nie nasza praca, a czytelnikowi pozo-

stawiamy wyci¡gni¦cie ostatecznych wniosków co do

wieloj¦zyczno±ci T

E

X-a.

Niezale»nie od os¡du czytelnika T

E

X jest do-

kªadnie taki jaki jest. Niew¡tpliwie posiada pewne

cechy wieloj¦zyczno±ci, które mo»na wykorzysty-

wa¢ w ró»ny sposób. Chcieliby±my wskaza¢ czytel-

nikowi niebezpiecze«stwa kryj¡ce si¦ za niektórymi

rozwi¡zaniami.

Ograniczymy si¦ do rozwa»enia jedynie dwóch

zagadnie«, mianowicie opiszemy polskie rozszerze-

nie fontów Computer Modern i przeanalizujemypro-

blem zastosowania ligatur jako metody dost¦pu do

znaków narodowych w foncie. Powody po temu s¡

nast¦puj¡ce: (1) w przeciwnym wypadku artykuª

byªby stanowczo za dªugi; (2) szczegóªowy opis tych

dwóch zagadnie« pozwala wyrobi¢ sobie zdanie o ca-

ªym procesie przystosowywania T

E

X-a do pracy w

danym j¦zyku.

2 Fonty

Fonty Computer Modern (CM) nie nadaj¡ si¦ do

skªadania polskich tekstów. Gªównym powodem jest

brak w tych fontach liter `¡', `¦', `�' i `�'. Brak nawet

znaku ÿogonek", chocia» | jak oka»e si¦ dalej | na-

wet gdyby fonty CM taki znak zawieraªy, wiele by to
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nie pomogªo. Tym samym byli±my zmuszeni zasto-

sowa¢ podej±cie odmienne od podej±cia zastosowa-

nego przez Holendrów w projekcie Babel czy Niem-

ców w pakiecie IL

A

T

E

X. Nie mogli±my te» u»y¢ stan-

dardu ECM (Extended Computer Modern) zaak-

ceptowanego podczas 5-ej Europejskiej Konferencji

T

E

X-owej (Cork, Irlandia, 3{15 wrze±nia 1990), gdy»

prace nad tym standardem wci¡» pozostaj¡ nie-

zako«czone. Przykªadowo, nie zostaª opublikowany

zestaw niezb¦dnych podci¦¢ i ligatur, a ksztaªty zna-

ków s¡ niedopracowane. Ponadto T

E

X-owy format

plain nie nadaje si¦ do pracy z fontami ECM. By¢

mo»e zabrakªo nam odwagi, a na pewno motywacji,

by pisa¢ od pocz¡tku ÿplainopodobny" format dla

fontów ECM.

Mniejszym zªem wydawaªo si¦ nam rozszerzenie

tabeli znaków fontów CM o polskie znaki diakry-

tyczne. Przedrostek CM w nazwach fontów zast¡-

pili±my przedrostkiem PL, gdy» zgodnie z decyzj¡

Knutha przedrostek CM jest zastrze»ony dla fontów

oryginalnych.

Fonty tekstowe rodziny PL zawieraj¡ osiemna-

±cie polskich liter: `¡', `¢', `¦', `ª', `«', `ó', `±', `¹',

`»', `�', `�', `�', `�', `�', `Ó', `�', `�', `�' oraz do-

datkowe cudzysªowy: `ÿ' (polski cudzysªów otwie-

raj¡cy), `®' (francuski cudzysªów otwieraj¡cy), i `¯'

(francuski cudzysªów zamykaj¡cy). Jednak»e nie do-

ª¡czyli±my tych znaków do fontu PLTEX10. Jego od-

powiednik, font CMTEX10 odzwierciedla ukªad kla-

wiatury, na której pracowaª Knuth (p. [Knuth86b],

str. 568). Wydaje si¦ zupeªnie nieprawdopodobne,

»e klawiatura ta zawieraªa polskie znaki. Tym sa-

mym fonty CMTEX10 i PLTEX10 s¡ identyczne.

Ukªad dolnej poªówki fontów PL (znaki o ko-

dach <128) jest identyczny z ukªadem fontów CM.

Zachowane zostaªy nawet takie anomalie jak rozbie»-

no±¢ mi¦dzy ukªadem CMR10 a CMR5. Polskim zna-

kom diakrytycznym przypisane zostaªy kody zgodne

ze standardem ECM, za± cudzysªowom | do±¢ do-

wolnie wybrane kody >127 (mamy nadziej¦, »e nie

oka»e si¦ którego± dnia, »e kody te zostaªy wybrane

bª¦dnie).

Fonty matematyczne PL nie zawieraj¡ polskich

znaków diakrytycznych. Ka»dy z pewno±ci¡ si¦ zgo-

dzi, »e formuªa ÿ¡

2

= ¦

3

" wygl¡da nieco zabawnie.

Jedynie font PLSY zostaª poszerzony o znaki `¬' i `­'

u»ywane w polskiej typogra�i zamiast `�' i `�'.

2.1 Zgodno±¢ z fontami CM

Mimo nieuniknionych ró»nic mi¦dzy fontami PL i

CM, d¡»yli±my do uzyskania mo»liwie najwy»szej

zgodno±ci mi¦dzy obiema rodzinami, tzn. starali±my

si¦ by ka»dy font PL zawieraª odpowiadaj¡cy mu

font CM.

Wiele razy walczyli±my z pokus¡ zmieniania

oryginalnych fontów. Na przykªad ch¦tnie zwi¦k-

szyliby±my kropki nad literami `i' oraz `j', zwªasz-

cza w fontach italikowych i imituj¡cych maszyn¦ do

pisania fontach CMTT. Nie zrobili±my tego, respektu-

j¡c wa»niejsz¡ ni» poczucie estetyki ide¦ zgodno±ci.

Inny przykªad: w fontach CM nie jest wstawiane au-

tomatycznie podci¦cie ani mi¦dzy `A' i `w', ani mi¦-

dzy `A' i `v', podczas gdy istniej¡ sªowa angielskie

w których takie pary liter mog¡ si¦ pojawi¢, np. (no-

men omen) ÿAwkward" lub ÿAverage". Stosowne

podci¦cia zostaªyby wygenerowane, gdyby w pro-

gramach METAFONT-owych opisuj¡cych fonty PL

zmiennej boole'owskiej improve kerns nada¢ war-

to±¢ true. Warto±ci¡ domy±ln¡ tej zmiennej jest

oczywi±cie false i nie przewiduje si¦, by w normal-

nych zastosowaniach warto±¢ ta miaªa ulec zmianie.

Jedyne niezgodno±ci, jakich nie udaªo si¦ nam

unikn¡¢, spowodowane s¡ ograniczeniami systemu

T

E

X/METAFONT: plik metryczny ka»dego z fontów

(plik TFM) nie mo»e zawiera¢ wi¦cej ni» szesna±cie

ró»nych wysoko±ci. Gdy program generuje wi¦ksz¡

liczb¦ ró»nych wysoko±ci, METAFONT przed utwo-

rzeniem pliku metrycznego redukuje ich liczb¦ za-

st¦puj¡c wymiary oryginalne wymiarami przybli»o-

nymi.

Tymczasem prawie wszystkie fonty CM zawie-

raj¡ ju» znaki maj¡ce ª¡cznie szesna±cie ró»nych wy-

soko±ci (np. CMR, CMTI, CMSS, CMCSC, CMTT). Z dru-

giej strony wprowadzenie dodatkowych wysoko±ci

jest w przypadku polskiego j¦zyka niezb¦dne ze

wzgl¦du na majuskuªy `�', `�', `Ó', `�', `�' oraz `�'.

Nie wydaje si¦ sensowne sztuczne zmniejszanie wy-

soko±ci tych znaków, a dodanie cho¢by jednej nowej

wysoko±ci musi spowodowa¢, »e wysoko±ci niektó-

rych znaków w fontach PL b¦d¡ si¦ ró»ni¢ od wyso-

ko±ci takich samych znaków w fontach CM. Ozna-

cza to, »e w pewnych | miejmy nadziej¦ niezwykle

rzadkich | przypadkach T

E

X inaczej przeªamie na

strony tekst zªo»ony fontami CM ni» tekst zªo»ony

fontami PL. �amanie wierszy b¦dzie jednak»e w obu

wypadkach identyczne

1

.

1

Nie tylko liczba ró»nych wysoko±ci w foncie jest

ograniczona. Równie» liczba tzw. poprawek itali-

kowych (italic corrections) nie mo»e przekroczy¢

liczby 64. Otarli±my si¦ prawie o t¦ granic¦, gdy»

w fontach PLSL10, PLSL12, PLSSI17, PLTI8 oraz
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Mimo i» niezgodno±ci nie s¡ wielkie, czasem

mo»e si¦ okaza¢, »e jedynie u»ycie fontów CM wcho-

dzi w rachub¦. Nie oznacza to bynajmniej koniecz-

no±ci generowania odpowiednich fontów za pomoc¡

METAFONT-a. Wystarczy zastosowanie fontów wir-

tualnych opartych o pliki metryczne fontów CM

i mapy bitowe fontów PL (patrz [Knuth90b]).

2.2 Ksztaªty znaków diakrytycznych

Najbardziej charakterystycznymi znakami dla pol-

skiego j¦zyka s¡ litery z ogonkiem, tzn. `¡', `¦', `�'

oraz `�'. Nale»y podkre±li¢, »e w istocie co najmniej

trzy ró»ne ogonki s¡ potrzebne: inny ogonek jest po-

trzebny dla `¡', inny dla `¦', a dla `�' i `�' jeszcze

inny. Powodem jest ró»ny sposób poª¡czenia litery

z ogonkiem w ka»dym z tych przypadków

2

. Prosz¦

tak»e zwróci¢ uwag¦ na ró»ne zako«czenia ªuków

w literach `a' oraz `e' | sprawiªo nam sporo kªo-

potu takie zaprojektowanie ogonka, by harmonijnie

ª¡czyª si¦ z obiema literami:

¡

0

¦

1

� �

Co do rozmiarów ogonka, to zdecydowali±my,

»e du»e i maªe litery b¦d¡ miaªy ogonki tej samej

wielko±ci (z wyj¡tkiem fontu PLCSC). Dzi¦ki temu

PLTI12 ÿwyszªy" nam a» 63 ró»ne poprawki itali-

kowe. Gdyby±my mieli mniej szcz¦±cia i przekroczyli

ÿzakazan¡ granic¦" 64, równie» akapity mogªyby by¢

ªamane na wiersze inaczej w obu przypadkach.

2

Ogonek przy `¡' powinien w zasadzie ª¡czy¢

si¦ z liter¡ ªagodnie, podobnie jak w literze `¦'.

Jednak»e w fontach CM prowadziªoby to do zbyt-

niego przesuni¦cia ogonka przy `¡' w prawo, dlatego

zastosowali±my inne podej±cie.

w foncie bezszeryfowym wystarczaj¡ szcz¦±liwie dwa

ogonki, gdy» ogonek przy literze `¡' jest dokªadnie

taki sam jak ogonek przy `�' i `�':

¡¦��

Niektórzy typografowie wol¡ jednak, by roz-

miary ogonków przy majuskuªach byªy nieco wi¦k-

sze ni» przy minuskuªach. Je±li dodatkowo ogonki

przy `�' i `�' byªyby ró»ne (np. z powodu ekscen-

trycznych szeryfów | takich jak w fontach CMFF10

czy CMFI10), mieliby±my do czynienia z czterema

ró»nymi ogonkami. A je±li, na przykªad, chcieliby-

±my uwzgl¦dni¢ litewskie ogonki przy `i' i `u', to

liczba ogonków jeszcze by wzrosªa.

Typowymi dla j¦zyka polskiego s¡ tak»e litery

`ª' i `�'. Fonty CM zawieraj¡ wprawdzie znak prze-

kre±lenia dla liter `l' i `L', ale naszym zdaniem litery

uzyskane za jego pomoc¡ s¡ dalekie od doskona-

ªo±ci. Zdecydowali±my si¦ na wyra¹ne rozró»nienie

pomi¦dzy przekre±leniem minuskuªy i majuskuªy

(lewa para znaków to efekt dziaªania makr \l i \L,

prawa | to znaki z fontów PL):

 l  L ª�

Oryginalne (CM-owe) litery `ª' i `�' prowadz¡

z reguªy do katastrofalnych efektów. Na przykªad

w sªowie ÿJagieªªo" litery `ª' s¡ stanowczo zbyt

blisko siebie:

Jagie l lo Jagie l lo

Fonty PL zdaj¡ si¦ okazywa¢ nieco wi¦cej

szacunku królewskiemu nazwisku:

Jagieªªo Jagieªªo

Akcenty nad minuskuªami (litery `¢', `ó', `«',

`±' oraz `¹') w fontach PL s¡ niemal identyczne
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z akcentami uzyskiwanymi za pomoc¡ T

E

X-owej in-

strukcji \'. Natomiast akcenty nad majuskuªami s¡

nieco ÿspªaszczone", gdy» w przeciwnym razie litery

byªyby zbyt wysokie, co utrudniaªoby zachowanie

odpowiednich odst¦pów mi¦dzywierszowych. Pro-

sz¦ zwróci¢ uwag¦, »e dla fontów bezszeryfowych

zwykªy obrót lub pochylenie (ang. slant) akcentu

nie wystarcza | potrzebny jest nieco subtelniejszy

zabieg:

±�±�

Pozostaªy nam jeszcze litery `»' i `�'. W fontach

CM kropka akcentowa uzyskiwana za pomoc¡ in-

strukcji \. nie zawsze jest taka sama jak kropka nad

`i' czy `j'. Jest to ewidentny bª¡d, typowy zreszt¡

dla fontów zagranicznego pochodzenia pojawiaj¡-

cych si¦ na polskim rynku. Prosz¦ porówna¢ po-

wi¦kszone sªowo ÿni»" zªo»one fontem CMTI (z lewej)

i fontem PLTI (z prawej):

ni_z ni»

Warto podkre±li¢, »e w ogólnym przypadku do-

danie znaków diakrytycznych mo»e oznacza¢ ko-

nieczno±¢ zmiany ksztaªtu niektórych innych zna-

ków w foncie. Innymi sªowy, zabieg typu ÿdorobie-

nia akcentów" jest z reguªy niewystarczaj¡cy dla

uzyskania fontu zawieraj¡cego znaki diakrytyczne

dobrze pasuj¡ce do pozostaªych znaków.

2.3 Cudzysªowy

Polski cudzysªów otwieraj¡cy jest podobny do an-

gielskiego cudzysªowu zamykaj¡cego, tyle »e prze-

suni¦ty w dóª do podstawy znaku i umieszczony

w polu znaku nieco bardziej na prawo; polski cu-

dzysªów zamykaj¡cy jest dokªadnie taki sam jak

cudzysªów angielski:

Cudzysªowy francuskie (u»ywane w j¦zyku

polskim wewn¡trz cytatów) zostaªy doªo»one do

zestawu znaków, gdy» w fontach CM nie istniej¡

znaki, które do tego celu mo»na by wykorzysta¢.

01

Nie nale»y myli¢ cudzysªowu otwieraj¡cego `®'

z zamykaj¡cym `¯' (por. pkt 3.2).

23

Nawiasem mówi¡c kolejny raz mieli±my tu

szcz¦±cie. Gdyby polski cudzysªów zamykaj¡cy byª

nie taki jak angielski lecz taki jak niemiecki, tj. `\',

to by±my si¦ znale¹li w kªopotliwej sytuacji. Otó»

CM-owa ligatura `\' nie mo»e zosta¢ po prostu u»yta

jako cudzysªów zamykaj¡cy: powinna by¢ przesu-

ni¦ta troch¦ w lewo, inne wspóªczynniki odst¦pu

(space factors) powinny zosta¢ przypisane znakom

tworz¡cym ligatur¦ (p. pkt 3.2) i tylko jeden ze zna-

ków | albo angielski cudzysªów otwieraj¡cy `\',

albo niemiecki zamykaj¡cy `\' | mógªby otrzy-

ma¢ uprzywilejowan¡ pozycj¦ znaku b¦d¡cego liga-

tur¡ dwóch apostrofów.

2.4 Automatycznie wstawiane podci¦cia

Dodatkowe odst¦py, wstawiane automatycznie przez

system skªadu mi¦dzy niektórymi znakami (implicit

kerns), s¡ spraw¡ kluczow¡ dla uzyskania druku

wysokiej jako±ci. Nawet najpi¦kniej zaprojektowane

litery nie pomog¡, gdy odst¦py te s¡ dobrane

nieprawidªowo. Z przykro±ci¡ nale»y stwierdzi¢, »e
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podci¦cia fontów CM nie s¡ dobrane najlepiej

(p. pkt 2.1). Po cz¦±ci wynika to ze ±miaªego

zamierzenia Knutha, by caª¡ rodzin¦ fontów opisa¢

jednym programem METAFONT-owym. Wydaje si¦

nam, »e jest rzecz¡ niemal niemo»liw¡ odpowiednie

wywa»enie podci¦¢ we wszystkich siedemdziesi¦ciu

pi¦ciu fontach rodziny CM za pomoc¡ wspólnej

dla caªej rodziny instrukcji ligtable (zawieraj¡cej

tylko jedn¡ instrukcj¦ warunkow¡, sprawdzaj¡c¡

czy dany font jest fontem szeryfowym, czy te»

bezszeryfowym)!

Polskie znaki diakrytyczne niewiele si¦ ró»ni¡

od odpowiadaj¡cych im liter ªaci«skich, dlatego

te» i odpowiednie podci¦cia niewiele si¦ ró»ni¡. Jak

zawsze, tak i w tym wypadku jest troch¦ wyj¡tków.

Np. bez dodatkowego odst¦pu mi¦dzy `¡' i `g' litery

te prawie by si¦ dotykaªy (sytuacj¦ bez podci¦cia

przedstawia para znaków z prawej strony):

¡g ¡g

Wiele podci¦¢ zostaªo wprowadzonych w zwi¡-

zku z polskim cudzysªowem otwieraj¡cym `ÿ',

gdy» musi on by¢ odsuni¦ty od dolnych szeryfów

i dosuni¦ty do takich liter jak `W' czy `T'. Tym

niemniej starali±my si¦ zachowa¢ styl CM-owy

i zawsze posªusznie przestrzegali±my pouczenia

Knutha [Knuth86a, str. 317]:

ÿNowicjusze cz¦sto przesadzaj¡ z pod-

ci¦ciami. Najlepsze efekty uzyskuje si¦

stosuj¡c podci¦cia dwukrotnie mniej-

sze od tych, które wydaj¡ si¦ dobre

na pierwszy rzut oka, jako »e podci¦-

cia nie powinny by¢ zauwa»alne (za-

uwa»alny powinien by¢ ich brak). Pod-

ci¦cia, które dobrze wygl¡daj¡ w znaku

�rmowym lub tytule, na ogóª zakªócaj¡

rytm czytania w zwykªym tek±cie."

2.5 Skªadanie polskich tekstów z u»yciem

PostScript-u

�¡cze T

E

X-PostScript jest bardzo wa»nym elemen-

tem w procesie otrzymywania druków wysokiej ja-

ko±ci. Dlatego skupimy si¦ przez chwil¦ na zagad-

nieniach zwi¡zanych z tym ª¡czem.

Ogólnie rzecz bior¡c PostScript pozwala na

u»ycie trzech rodzajów fontów:

� fontów reprezentowanych za pomoc¡ map bito-

wych

� ªadowalnych fontów obwiedniowych

� wbudowanych fontów obwiedniowych

Pierwsze dwa rodzaje fontów nie sprawiaj¡ »ad-

nych kªopotów, tyle »e | póki co | obwiedniowe

PostScript-owe fonty PL nie istniej¡. Na szcz¦±cie

na T

E

X-u ±wiat si¦ nie ko«czy. Wiele �rm produ-

kuje obwiedniowe fonty PostScript-owe zawieraj¡ce

polskie znaki. Jest tylko jeden problem z takimi fon-

tami, ten mianowicie, »e polskie znaki diakrytyczne

s¡ na ogóª niedopracowane. Jedynie fonty z �rmy

BitStream zdaj¡ si¦ by¢ wyj¡tkiem, przynajmniej

je±li chodzi o znaki polskie, chocia» akcenty nad ma-

juskuªami i minuskuªami s¡ identyczne (p. pkt 2.2),

a podci¦cia zostawiaj¡ wiele do »yczenia.

Wadliwie zaprojektowane znaki narodowe sta-

nowi¡ wyzwanie dla lokalnych twórców fontów, skut-

kiem czego na rynku pojawia si¦ mnóstwo rozma-

itych odmian i przeróbek fontów oryginalnych, co

z kolei rodzi kªopoty ze standaryzacj¡. Ale to ju»

zupeªnie inna historia.

Efekty uzyskiwane za pomoc¡ fontów trzeciego

rodzaju (wbudowanych fontów �rmy Adobe) s¡ zde-

cydowanie najgorsze. Jak to ju» zostaªo wyja±nione

w punkcie 2.2, s¡ potrzebne co najmniej trzy ró»ne

ogonki, podczas gdy �rma Adobe oferuje w swo-

ich fontach wbudowanych tylko jeden (oczywi±cie

nie ma w tych fontach gotowych polskich znaków

diakrytycznych). W efekcie co najmniej jedna litera

z ogonkiem musi mie¢ ksztaªt ÿnieprofesjonalny".

Podobne zarzuty mo»na postawi¢ znakom ak-

centowanym: w fontach wbudowanych jest tylko je-

den akcent acute, podczas gdy | jak to wyja±niali-

±my | przydaªyby si¦ dwa. Operacj¦ ÿspªaszczania"

akcentu mo»na oczywi±cie próbowa¢ zaprogramowa¢

w j¦zyku PostScript, cho¢ nie jest bynajmniej proste

zadanie. Co wi¦cej, PostScript (podobnie jak T

E

X)

traktuje znaki zªo»one inaczej ni» zwykªe litery.

Na przykªad wydrukowanie obwiedni znaku z do-

czepionym ogonkiem jest praktycznie niemo»liwe,

PostScript wydrukuje naªo»one na siebie obwiednie

litery i ogonka.

I wreszcie nale»y podkre±li¢, »e nie istnieje je-

den PostScript (inaczej ni» T

E

X): staranne zaprogra-

mowanie umieszczania akcentów okaza¢ si¦ mo»e da-

remnym trudem, gdy» przy zmianie maszyny Post-

Script-owej ten sam program mo»e umie±ci¢ akcenty

w naprawd¦ zadziwiaj¡cych miejscach.

Tak wi¦c opini¦ Knutha [Knuth90b, str. 13]:
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ÿU»ywaj¡c tych fontów

3

ªatwiej skªa-

dam teksty w j¦zykach europejskich za

pomoc¡ fontów Times-Roman, Helve-

tica czy Palatino ni» za pomoc¡ fontów

Computer Modern!"

wypada uzna¢ za zbyt entuzjastyczn¡. Naszym zda-

niem chc¡c skªada¢ polskie teksty z wykorzystaniem

PostScript-u nale»y unika¢ u»ywania wbudowanych

fontów PostScript-owych. Znacznie lepsze wyniki

uzyskuje si¦ u»ywaj¡c fontów obwiedniowych lub

bitmapowych. Doda¢ jeszcze tylko mo»na, »e przy-

daªoby si¦ ª¡cze T

E

X-PostScript uzupeªni¢ ª¡czem

METAFONT-PostScript.

Na zako«czenie cz¦±ci dotycz¡cej fontów chcie-

liby±my podkre±li¢, »e gdyby nie »yczliwa i wszech-

stronna pomoc ze strony zmarªego niedawno pana

Romana Tomaszewskiego, wybitnego polskiego ty-

pografa, prezesa polskiego oddziaªu A-Typ-I (Asso-

ciation Typographique Internationale) nie unik-

n¦liby±my mnóstwa puªapek i kto wie czy udaªoby

si¦ nam doprowadzi¢ prace do ko«ca.

3 Ligatury uznane za niepo»¡dane

W podstawowym podr¦czniku systemu T

E

X, zaty-

tuªowanym T

E

Xbook, Knuth sugeruje, »e mecha-

nizm tworzenia ligatur mo»na wykorzysta¢ do uzy-

skiwania w T

E

X-u europejskich znaków narodowych

[Knuth90a, str. 45{46]. Rozwa»aj¡c fonty wirtualne

Knuth idzie nawet dalej [Knuth90b, str. 13{14]:

ÿZgrabny schemat ligatur dla wielu j¦zy-

ków europejskich zostaª dopiero co opi-

sany przez Haralambousa w listopado-

wym numerze TUGboat-a. Haralambous

u»ywa wyª¡cznie znaków ASCII uzysku-

j¡c Aacute za pomoc¡ kombinacji <A.

Z ªatwo±ci¡ mógªbym doda¢ ten schemat

do mojego dopisuj¡c kilka linii w mo-

ich plikach vpl. W istocie kilka ró»nych

konwencji mo»na by zastosowa¢ równo-

cze±nie (cho¢ nie polecaªbym takiego po-

dej±cia)."

Pozwalamy sobie nie zgodzi¢ si¦ z naszym Wielkim

Szamanem: nie polecamy »adnej konwencji liga-

turowej jako metody dost¦pu do znaków diakry-

tycznych. Poka»emy dalej, »e niektóre mechanizmy

T

E

X-a nie funkcjonuj¡ jak nale»y, je±li u»y¢ ligatur

w ten wªa±nie sposób.

3

Tzn. wbudowanych fontów PostScript-owych.

We¹my dla przykªadu j¦zyk polski. Aby móc

wprowadza¢ polskie znaki jako ligatury T

E

X powi-

nien by¢ przygotowany w nast¦puj¡cy sposób:

� Nale»y wygenerowa¢ font zawieraj¡cy wszystkie

»¡dane znaki diakrytyczne.

� Pliki metryczne (pliki TFM) tych fontów na-

le»y tak skonstruowa¢, by pewne ci¡gi znaków

przeksztaªcane byªy za pomoc¡ mechanizmu li-

gaturowania w pojedyncze znaki, w naszym

przypadku w znaki diakrytyczne; na przykªad

pary: /a, /c, /e, /l, /n, /o, /s, /x oraz /z po-

winny si¦ ligaturowa¢ odpowiednio do: `¡', `¢',

`¦', `ª', `«', `ó', `±', `¹' oraz `»'. Mo»na te» u»y¢

notacji post�ksowej : a/, c/, e/, l/, n/, o/,

s/, x/, z/. Analogiczne ligatury nale»y przy-

gotowa¢ dla majuskuª. W gr¦ mog¡ wchodzi¢

tak»e inne rodzaje ligatur, np. do pomy±lenia

jest notacja in�ksowa w rodzaju a/a (co mo-

gªoby oznacza¢ np. `¡'). Haralambous we wspo-

mnianej publikacji [Haralambous89] zapropo-

nowaª ligatury potrójne. Jeszcze bardziej skom-

plikowany schemat zostaª zaprojektowany przez

twórców rodziny fontów cyrylicowych WNCYR

4

.

Przyjrzyjmy si¦ teraz konsekwencjom takiego

zastosowania ligatur. Rozwa»ymy kolejno: podci¦-

cia, wspóªczynniki odst¦pu (space factors) oraz pa-

rametry \lefthyphenmin i \righthyphenmin.

3.1 Ligatury kontra podci¦cia

T

E

X automatycznie wstawia podci¦cia wokóª ligatur

zgodnie z nast¦puj¡cymi zasadami:

� podci¦cie wstawiane mi¦dzy pojedynczym zna-

kiem | powiedzmy | v, a ligatur¡ zestawion¡

ze znaków| powiedzmy | xyz jest takie samo

jak podci¦cie mi¦dzy v a x (tj. mi¦dzy v a pierw-

szym znakiem ligatury);

� podci¦cie wstawiane mi¦dzy ligatur¡ xyz a po-

jedynczym znakiem w zale»y od danej ligatury

i znaku, i na ogóª ró»ni si¦ od podci¦cia mi¦dzy

z a w.

W przypadku tradycyjnych ligatur (takich jak

cudzysªowy czy ligatury zawieraj¡ce liter¦ `f',

4

Na przykªad liter¦ `W' mo»na uzyska¢ w fon-

tach WNCYR na jeden z nast¦puj¡cych sposobów:XQ,

Xq, 6H, 6h, XCH, XCh, XcH, Xch, SHCH, SHCh,

SHcH, SHch, ShCH, ShCh, ShcH, b¡d¹ Shch. Ta-

jemnicz¡ szóstk¦ mo»na otrzyma¢ jako ligatur¦ XC

b¡d¹ Xc.
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tj. `�', `�', `
', `�', `�') zasady te prowadz¡

do po»¡danych efektów, gdy» ligatura przypomina

ksztaªtem znaki, z których zostaªa zestawiona.

Je±li chodzi o znaki diakrytyczne, rzecz si¦ ma

zupeªnie inaczej: ksztaªt ligatury na ogóª nie ma

wiele wspólnego z ksztaªtem znaków tworz¡cych t¦

ligatur¦.

Zaªó»my dla przykªadu, »e polskie litery maj¡

by¢ reprezentowane jako ligatury zawieraj¡ce znak /

(ÿciach") oraz liter¦: /a, /c, /e, /l, /n, /o, /s,

/x, /z. Skutek b¦dzie taki, »e podci¦cie przed

polsk¡ liter¡ b¦dzie niezale»ne od litery, gdy»

b¦dzie zwi¡zane ze znakiem /. Gdyby zastosowa¢

jak¡kolwiek inn¡ notacj¦ pre�ksow¡, np. tak¡

w której ka»da litera miaªaby inny pre�ks, nie

poprawi to w istotny sposób sytuacji.

Knuth z pewno±ci¡ byª ±wiadom tego rodzaju

kªopotów proponuj¡c o/ i O/ (a nie /o i /O)

jako przykªadowe ligatury dla norweskich znaków

narodowych `�' i `�' [Knuth90a, str. 45{46].

Niestety, notacja post�ksowa tak»e nie rozwi¡-

zuje problemu.

Gdyby polskie litery byªy kodowane z u»yciem

notacji post�ksowej, np. jako ligatury liter i znaku

/ (a/, c/, e/, l/, n/, o/, s/, x/, z/), podci¦cie po-

przedzaj¡ce ligatur¦ byªoby takie samo jak podci¦cie

zwi¡zane z liter¡ rozpoczynaj¡c¡ ligatur¦.

Dla niektórych j¦zyków i dla niektórych

fontów notacja tego typu mo»e da¢ poprawne

podci¦cia. Niestety, w ogólnym przypadku podci¦cie

przed ligatur¡ nie musi by¢ takie samo jak przed

liter¡ rozpoczynaj¡c¡ ligatur¦. Prosz¦ na przykªad

porówna¢ sªowa ÿkat" i ÿk¡t" zªo»one tzw. fontem

kancelaryjnym:

kat kąt
Kolizja liter `k' i `¡' jest nie do unikni¦cia, je±li

podci¦cie przed `a' i `¡' jest takie samo, cho¢ w tym

szczególnym przypadku zalecamy zmian¦ ksztaªtu

ogonka lub u»ycie innego wariantu litery `k' (lub

i jedno, i drugie)

5

.

A zatem u»ywanie ligatur jako notacji dla zna-

ków diakrytycznych koliduje z podci¦ciami wsta-

5

O bardziej przekonuj¡ce przykªady ªatwiej w

innych j¦zykach, prosz¦ np. pomy±le¢ o niemieckich

sªowach ÿTasche" i ÿT�aglich".

wianymi automatycznie przez T

E

X-a. Szczególnie

niekorzystna jest notacja pre�ksowa.

3.2 Ligatury kontra wspóªczynniki odst¦pu

T

E

X przypisuje ka»demu znakowi ÿwspóªczynnik od-

st¦pu" (\sfcode), dzi¦ki czemu odst¦p po dowol-

nym znaku mo»e by¢ regulowany. Patrz¡c pod tym

k¡tem mo»na wyró»ni¢ cztery kategorie znaków:

� Wszystkie minuskuªy oraz wi¦kszo±¢ pozosta-

ªych znaków maj¡ wspóªczynnik odst¦pu równy

1000, co powoduje, »e je±li sªowo jest zako«-

czone takim znakiem, to odst¦p po tym znaku

pozostaje bez zmian.

� Znaki przestankowe w formacie plain maj¡

wspóªczynnik odst¦pu wi¦kszy ni» 1000, a to

oznacza, »e odst¦p po takim znaku ma by¢ nieco

wi¦kszy od normalnego odst¦pu.

� Majuskuªy maj¡ wspóªczynnik odst¦pu równy

999; powoduje to, »e odst¦p po takim znaku

praktycznie si¦ nie zmieni je»eli mi¦dzy ma-

juskuª¡ a odst¦pem pojawi si¦ znak przestan-

kowy. Za tym nieco dziwnym prawidªem kryje

si¦ obserwacja, »e je±li po du»ej literze poja-

wia si¦ kropka, to najprawdopodobniej jest to

koniec skrótu (np. imienia) a nie koniec zdania.

� S¡ równie» znaki o wspóªczynniku odst¦pu rów-

nym 0; taki wspóªczynnik odst¦pu powoduje, »e

znak jest ÿprzezroczysty" dla algorytmu wy-

znaczaj¡cego wielko±¢ odst¦pu, tzn. wielko±¢

odst¦pu zale»y od pierwszego licz¡c od ko«ca

sªowa znaku o niezerowym wspóªczynniku od-

st¦pu. Format plain wspóªczynnik równy 0

przypisuje nawiasom zamykaj¡cym oraz apo-

strofowi (a tym samym i ligaturze powstaj¡-

cej z dwóch apostrofów).

Co to ma wspólnego z wersjami narodowymi

T

E

X-a i z dost¦pem do znaków diakrytycznych via

ligatury? Z tego co zostaªo powiedziane powy»ej wy-

nika, »e wspóªczynnik odst¦pu wszystkich znaków

narodowych powinien by¢ równy 1000 dla maªych

liter, a 999 dla du»ych.

T

E

X oblicza wspóªczynnik odst¦pu dla ligatury

na podstawie wspóªczynników znaków tworz¡cych

ligatur¦. W przypadku notacji pre�ksowej (/a, /c,

/e, /l, /n, /o, /s, /x, /z, /A, /C, /E, /L, /N, /O, /S,

/X, /Z) wszystko jest w porz¡dku. Dla notacji post-

�ksowej nale»aªoby u»y¢ innego znaku dla ligatur

maªych liter, a innego dla du»ych, np.: a/, c/, e/, l/,

n/, o/, s/, x/, z/, A`, C`, E`, L`, N`, O`, S`, X`, Z`.
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Ale wówczas trzeba by nada¢ jednemu ze znaków

(w tym wypadku ÿlewemu" apostrofowi) nienatu-

ralny i niezgodny z formatem plain wspóªczynnik

odst¦pu równy 0 lub 999. W sposób oczywisty te

znaki, które w formacie plain maj¡ wspóªczyn-

nik odst¦pu równy 0, nie nadaj¡ si¦ jako skªadniki

ligatur (p. wy»ej).

Je±li chodzi o sugesti¦ Knutha, by norweskie

znaki `�' i `�' zde�niowa¢ jako ligatury o/ i O/,

nale»y stwierdzi¢, »e zawsze pojawi¡ si¦ kªopoty

zwi¡zane ze wspóªczynnikami odst¦pu: albo wspóª-

czynnik odst¦pu litery `�' b¦dzie równy 1000 za-

miast 999, albo wspóªczynnik odst¦pu znaku / b¦-

dzie równy 0 lub 999 zamiast 1000.

Wró¢my jeszcze na moment do wspomnianej

rodziny fontów WNCYR. Znak `X' mo»na otrzyma¢

jako jedn¡ z dwóch ligatur: SH lub Sh. Ka»da

z nich prowadzi oczywi±cie do innego wspóªczynnika

odst¦pu. Ten sam wspóªczynnik odst¦pu (999)

otrzymaªo by si¦ zast¦puj¡c drug¡ z ligatur przez sH.

A zatem u»ywanie ligatur jako notacji dla zna-

ków diakrytycznych prowadzi na ogóª do niepra-

widªowych odst¦pów mi¦dzy sªowami. Szczególnie

niekorzystna jest notacja post�ksowa.

3.3 Ligatury kontra parametry \lefthyphenmin

i \righthyphenmin

Ligatur¦ tworz¡ co najmniej dwa znaki. Okazuje si¦,

»e ma to nieoczekiwane i na ogóª niepo»¡dane kon-

sekwencje je±li chodzi o wspóªdziaªanie z parame-

trami \lefthyphenmin oraz \righthyphenmin.

Parametry te (dokªadniej rejestry licznikowe,

count registers) zostaªy wprowadzone do T

E

X-a 3.0.

Bod¹cem niew¡tpliwie byª tu powstaªy wcze±niej

wieloj¦zyczny T

E

X M. Fergusona, w którym po-

dobne parametry zostaªy wykorzystane. Zaªó»my,

»e rejestry te zawieraj¡ liczby l (\lefthyphenmin)

oraz r (\righthyphenmin). Dla algorytmu dziele-

nia wyrazów oznacza to, »e jedynie pozycje mi¦dzy

znakami a

l

a

l+1

: : : a

n�r+1

sªowa a

1

a

2

: : : a

n

b¦d¡

brane pod uwag¦ jako ewentualne miejsca podziaªu.

W szczególno±ci algorytm nie b¦dzie próbowaª dzie-

li¢ sªów o dªugo±ci < l+ r.

Zaªó»my, »e sªów pi¦cioliterowych i krótszych

nie chcemy dzieli¢ i dlatego przyjmujemy l = r = 3.

Gdyby sªowo ÿ»¡da¢" zapisa¢ za pomoc¡ ligatur jako

/z/ada/c, T

E

X mimo wszystko mógªby podzieli¢ to

sªowo po pierwszej sylabie (ÿ»¡-da¢"). Powodem jest

sposób interpretowania sªów przez algorytm prze-

noszenia. Otó» algorytm ten dzieli wyrazy przed

utworzeniem ligatur. Z punktu widzenia algorytmu

przenoszenia nale»y podzieli¢ o±mioznakowe sªowo

/z/ada/c, i mo»e ono zosta¢ podzielone po czwar-

tym znaku, tj. po fragmencie /z/a, gdy» ustawienie

parametrów na taki podziaª zezwala.

A zatem u»ywanie ligatur jako sposobu do-

st¦pu do znaków diakrytycznych prowadzi do nie-

prawidªowego i niejednorodnego traktowania dªugo-

±ci sªów przez algorytm przenoszenia. Parametry

\lefthyphenmin i \righthyphenmin trac¡ swoje

naturalne znaczenie. Oba rodzaje notacji, tj. pre-

�ksowa i post�ksowa z tego punktu widzenia s¡

nieprzydatne.

3.4 I co pocz¡¢ z ligaturami?

Argumenty wysuni¦te w punktach 3.1{3.3 wystar-

czyªy nam, by zrezygnowa¢ z reprezentowania pol-

skich znaków diakrytycznych za pomoc¡ ligatur,

cho¢ list¦ zarzutów przeciw ligaturom mo»na by

jeszcze wydªu»y¢.

Na przykªad wzorce dzielenia wyrazów (hy-

phenation patterns) w istotny sposób zale»¡ od

u»ytej notacji. Powoduje to sporo kªopotów, zwªasz-

cza w kontek±cie automatycznego przeksztaªcania

wzorców przy zmianie notacji.

Moraªem z tej historii mo»e by¢ parafraza sfor-

muªowania Knutha [Knuth91]: ligatury jako sposób

dost¦pu do znaków narodowych s¡ dopuszczalne

przy nast¦puj¡cych zastrze»eniach: (1) albo u»yt-

kownik jest D. E. Knuthem, (2) albo nie czyni

z tych ligatur »adnego u»ytku.

Rzecz jasna nic nie stoi na przeszkodzie, by u»y-

wa¢ ligatur w ich naturalnym znaczeniu, tzn. do uzy-

skiwania pauz (my±lników), cudzysªowów, ligatur

zawieraj¡cych liter¦ `f', itp.

4 Podsumowanie

Tak wi¦c zdecydowali±my si¦ na wªasne, inne

od istniej¡cych, podej±cie do narodowej adap-

tacji T

E

X-a. Problemy na jakie w trakcie pracy

natra�li±my skutecznie nas zniech¦ciªy do my±lenia

o uniwersalnej adaptacji wieloj¦zycznej.

Jest rzecz¡ znan¡, »e T

E

X zostaª pocz¡tkowo

zaprojektowany jako system do pracy w jednym j¦-

zyku, przede wszystkim angielskim. Wersja 3.0 sta-

nowi du»y krok w stron¦ wieloj¦zyczno±ci. Tym nie-

mniej oryginalny T

E

X nie ma mo»liwo±ci skªadania

tekstów pionowo czy te» od prawej do lewej; znaki

akcentowane maj¡ inny status ni» znaki pojedyncze;

instrukcja \hyphenation nie jest zbyt u»yteczna
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dla j¦zyków 
eksyjnych; sztywna granica 255 dla

liczby tzw. operacji (ops)

6

jest niebezpiecznie niska;

o ograniczeniach zwi¡zanych z liczb¡ parametrów

charakteryzuj¡cych font ju» mówili±my: : :

Argumenty mo»na by mno»y¢, ale nie w tym

rzecz. Jest oczywiste, »e poj¦cie j¦zyka po prostu

nie zostaªo wbudowane w system. Nieco myl¡ca na-

zwa \language zostaªa wybrana dla instrukcji zmie-

niaj¡cej jedynie bie»¡cy zestaw wzorców dzielenia

wyrazów. Peter Breitenlohner zwraca uwag¦, »e j¦-

zyki austriacki i niemiecki mog¡ korzysta¢ z tych

samych wzorców, chocia» s¡ mi¦dzy nimi istotne

ró»nice [Breitenlohner90, str. 10]. Z drugiej strony

je±li zachodzi potrzeba u»ycia kilku fontów o ró»-

nym rozmieszczeniu znaków narodowych, pojawia

si¦ odwrotna sytuacja: kilka ró»nych zestawów wzor-

ców T

E

X musi przechowywa¢ w pami¦ci dla jednego

j¦zyka (wªa±nie z tak¡ sytuacj¡ przyszªo nam si¦

zetkn¡¢ przy tworzeniu polskiej adaptacji T

E

X-a).

Podzielamy opini¦ F. Mittelbacha, »e mo»liwe

jest ukierunkowanie przyszªych prac w taki spo-

sób, by kiedy± si¦ nie okazaªo, »e wokoªo jest

mnóstwo ró»nych, niezgodnych ze sob¡ systemów

ÿopartych na T

E

X-u" [Mittelbach90, str. 337]. Li-

st¦ rozszerze« zaproponowanych przez Mittelbacha

poszerzyliby±my tylko o jeden punkt | o wieloj¦-

zyczno±¢. W przeciwnym wypadku pojawienie si¦,

i to raczej wcze±niej ni» pó¹niej, owych wieloj¦-

zycznych ÿplus-minus-T

E

X-ów" wydaje si¦ nieunik-

nione.

Na koniec chcieliby±my wyrazi¢ nasze ogromne

uznanie dla niezwykªej pracy wykonanej przez

Knutha. Wydawa¢ by si¦ mogªo, »e stworzenie

tak niezawodnego i uniwersalnego systemu jest

wr¦cz niemo»liwe. A jednak T

E

X istnieje i pomimo

pewnych jego cech faworyzuj¡cych j¦zyk angielski,

daª si¦ szcz¦±liwie przystosowa¢ do j¦zyka polskiego.
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