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Polerowanie TgX-a:
od systemu gotowego do uzycia
do systemu wygodnego w uzyciu

Bogustaw Jackowski i Marek Rycko*

Abstract

W artykule opisana zostala polska adaptacja sys-
temu sktadu TEX (dla wersji >3.0). Autorzy starali
sie pokazal, ze z profesjonalnego punktu widzenia
TEX nie jest systemem wielojezycznym i ze przy-
stosowanie go do konkretnego jezyka nie jest bynaj-
mniej zadaniem trywialnym. W artykule oméwione
sg subtelne aspekty takiego przystosowania, doty-
czace zaréwno TEX-owej, jak i METAFONT-owej czeg-
§ci zadania. Pokrétce omoéwione jest réwniez lacze
TEX-PostScript.

Slowa kluczowe: wersje narodowe formatéw plain
i WTEX, znaki narodowe, podciecia (kerns), liga-
tury, METAFONT, PostScript.

1 Wstep

Podejmujac pierwszg prébe przystosowania TEX-a
do jezyka polskiego [Jackowski et al. 88] bylismy —
jak to widzimy z dzisiejszej perspektywy — bardzo
naiwni. Rok poZniej prezentujac prace o szumnym
tytule “Polish TEX is ready for use” (Polski TgX
jest gotowy do uzycia) nie spodziewaliSmy sie, ze
czeka nas jeszcze tak diluga droga do uzyskania
adaptacji zadowalajacej z profesjonalnego punktu
widzenia. Czym sie rézni skiad ,profesjonalny”
od ,nieprofesjonalnego”? Naszym zdaniem sktad
yhieprofesjonalny” po prostu nie istnieje.

Po kilku latach pracy TEX wreszcie zostal przy-
stosowany do sktadania tekstéw w jezyku polskim.
StaraliSmy sie nie uroni¢ zadnej z TEX-owych sub-
telnoSci wierzac, ze wtasnie subtelnosci stanowiag
o wysokiej jako$ci systemu skiadu. Trzeba przy-
znaé, ze mieliSmy sporo szcze$cia: nasz jezyk oka-
zal sie przystosowywalny, co wcale nie bylo takie
oczywiste.

* Jest to tlumaczenie pracy ,Polishing TgX:
from ready to use to handy in use”, ktéra zostala
wyrdzniona nagrodg im. Cathy Booth na konferencji
EuroTEX’92 w Pradze
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Opracowane zostaly — rzecz jasna — zasady
dzielenia wyrazéw w jezyku polskim, opracowane
(i zaprogramowane w jezyku METAFONT) zostaly
tez ksztalty polskich znakéw diakrytycznych, ale to
jeszcze nie wszystko. Uzytkownik ma mozliwo§é
definiowania instrukcji zawierajacych w nazwie
polskie litery, napisy pojawiajace sie na ekranie
i tworzone w trakcie obrdbki tekstu pliki moga
zawieral polskie znaki, o ile polskie znaki sg
dostepne na danej instalacji, a dana implementacja
TeX-a ma konfigurowalng tabele kodéw (code
page). Dopuszczalna jest réwniez dwuznakowa
notacja dla polskich znakéw diakrytycznych. Polskie
odpowiedniki formatéw plain i I#TEX sg z tymi
formatami w pelni zgodne w tym sensie, ze
polskie formaty stanowia rozszerzenie formatéw
oryginalnych. I tak dalej.

Tym niemniej nie jest nadal oczywiste, czy
TEX daje sie przystosowal do dowolnego jezyka,
a tym bardziej czy mozna utworzyé wielojezyczng
adaptacje dla dowolnego zestawu jezykoéw. Nasze
doswiadczenia zdaja sie sugerowal negatywna odpo-
wied% w obu przypadkach. O tych do§wiadczeniach
traktuje wtasnie nasza praca, a czytelnikowi pozo-
stawiamy wyciggniecie ostatecznych wnioskéw co do
wielojezycznosci TEX-a.

Niezaleznie od osgdu czytelnika TEX jest do-
kladnie taki jaki jest. Niewgtpliwie posiada pewne
cechy wielojezyczno$ci, ktére mozna wykorzysty-
waé w rézny sposéb. ChcielibySmy wskazaé czytel-
nikowi niebezpieczenistwa kryjace sie za niektérymi
rozwigzaniami.

Ograniczymy sie do rozwazenia jedynie dwéch
zagadnien, mianowicie opiszemy polskie rozszerze-
nie fontéw Computer Modern i przeanalizujemy pro-
blem zastosowania ligatur jako metody dostepu do
znakéw narodowych w foncie. Powody po temu sa
nastepujace: (1) w przeciwnym wypadku artykut
bylby stanowczo za diugi; (2) szczegélowy opis tych
dwdéch zagadnien pozwala wyrobié sobie zdanie o ca-
lym procesie przystosowywania TEX-a do pracy w
danym jezyku.

2 Fonty

Fonty Computer Modern (CM) nie nadajg sie do
sktadania polskich tekstow. Gléwnym powodem jest
brak w tych fontach liter ‘g’, ‘¢’, ‘A’ i ‘E’. Brak nawet
znaku ,,ogonek”, chociaz — jak okaze sie dalej — na-
wet gdyby fonty CM taki znak zawieraty, wiele by to
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nie pomoglo. Tym samym byliSmy zmuszeni zasto-
sowaé podejécie odmienne od podej$cia zastosowa-
nego przez Holendréw w projekcie Babel czy Niem-
céw w pakiecie IIATEX. Nie moglismy tez uzy¢ stan-
dardu ECM (Eztended Computer Modern) zaak-
ceptowanego podczas 5-e¢j Europejskiej Konferencji
TEX-owej (Cork, Irlandia, 3-15 wrzesnia 1990), gdyz
prace nad tym standardem wciaz pozostajg nie-
zakonczone. Przyktadowo, nie zostal opublikowany
zestaw niezbednych podcied i ligatur, a ksztalty zna-
kéw sg niedopracowane. Ponadto TEX-owy format
plain nie nadaje sie do pracy z fontami ECM. By¢
moze zabraklo nam odwagi, a na pewno motywacji,
by pisa¢ od poczatku ,plainopodobny” format dla
fontéw ECM.

Mniejszym ztem wydawalo si¢ nam rozszerzenie
tabeli znakéw fontéw CM o polskie znaki diakry-
tyczne. Przedrostek CM w nazwach fontéw zasta-
pilismy przedrostkiem PL, gdyz zgodnie z decyzja
Knutha przedrostek CM jest zastrzezony dla fontéw
oryginalnych.

Fonty tekstowe rodziny PL zawierajg osiemna-
§cie polskich liter: ‘g’, ‘¢’, ‘¢’, ‘¥’, ‘@', ¢’, ‘¢, ‘2,
B, A, C B, R, N, O, S, 2, ‘2 oraz do-
datkowe cudzystowy: ¢’ (polski cudzystéw otwie-
rajacy), ‘«’ (francuski cudzystéw otwierajacy), i ‘»’
(francuski cudzystéw zamykajacy). Jednakze nie do-
taczyliémy tych znakéw do fontu PLTEX10. Jego od-
powiednik, font CMTEX10 odzwierciedla uktad kla-
wiatury, na ktérej pracowal Knuth (p. [Knuth86b],
str. 568). Wydaje sie zupelnie nieprawdopodobne,
ze klawiatura ta zawierala polskie znaki. Tym sa-
mym fonty CMTEX10 i PLTEX10 sg identyczne.

Uktad dolnej poléwki fontéw PL (znaki o ko-
dach <128) jest identyczny z uktadem fontéw CM.
Zachowane zostaly nawet takie anomalie jak rozbiez-
no$¢ miedzy ukltadem CMR10 a CMR5. Polskim zna-
kom diakrytycznym przypisane zostaly kody zgodne
ze standardem ECM, za$ cudzystowom — dos¢ do-
wolnie wybrane kody >127 (mamy nadziejg, ze nie
okaze sie ktérego$ dnia, ze kody te zostaly wybrane
btednie).

Fonty matematyczne PL nie zawierajg polskich
znakéw diakrytycznych. Kazdy z pewnoscig sie zgo-
dzi, ze formuta ,, g’ = ¢3” wyglada nieco zabawnie.
Jedynie font PLSY zostal poszerzony o znaki ‘<’ 1 ‘>’
uzywane w polskiej typografii zamiast ‘<’ i ‘>’.

2.1 Zgodnosc z fontami CM

Mimo nieuniknionych réznic miedzy fontami PL i
CM, dazyliSmy do uzyskania mozliwie najwyzszej
zgodno$ci miedzy obiema rodzinami, tzn. staraliSmy
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sie by kazdy font PL zawieral odpowiadajacy mu
font CM.

Wiele razy walczyliSmy z pokusg zmieniania
oryginalnych fontéw. Na przykiad chetnie zwiek-
szylibyémy kropki nad literami ‘i’ oraz ‘j’, zwlasz-
cza w fontach italikowych i imitujacych maszyne do
pisania fontach CMTT. Nie zrobiliSmy tego, respektu-
jac wazniejszg niz poczucie estetyki idee zgodnosci.
Inny przyktad: w fontach CM nie jest wstawiane au-
tomatycznie podciecie ani miedzy ‘A’ i ‘w’, ani mie-
dzy ‘A’ i ‘v’, podczas gdy istniejg stowa angielskie
w ktérych takie pary liter mogg si¢ pojawié, np. (no-
men omen) ,Awkward” lub , Average”. Stosowne
podciecia zostalyby wygenerowane, gdyby w pro-
gramach METAFONT-owych opisujacych fonty PL
zmiennej boole’owskiej tmprove_kerns nadaé war-
to§¢ true. Wartoscia domyélng tej zmiennej jest
oczywiscie false i nie przewiduje sie, by w normal-
nych zastosowaniach warto§¢ ta miata ulec zmianie.

Jedyne niezgodnosci, jakich nie udalo sie nam
uniknaé, spowodowane sg ograniczeniami systemu
TEX/METAFONT: plik metryczny kazdego z fontéw
(plik TFM) nie moze zawieraé wiecej niz szesnascie
réznych wysokosci. Gdy program generuje wicksza
liczbe réznych wysokosci, METAFONT przed utwo-
rzeniem pliku metrycznego redukuje ich liczbe za-
stepujac wymiary oryginalne wymiarami przyblizo-
nymi.

Tymczasem prawie wszystkie fonty CM zawie-
raja juz znaki majace tacznie szesnascie réznych wy-
sokosci (np. CMR, CMTI, CMSS, CMCSC, CMTT). Z dru-
giej strony wprowadzenie dodatkowych wysokosci
jest w przypadku polskiego jezyka niezbedne ze
wzgledu na majuskuty ‘C’, ‘N, ‘O, ‘S, ‘Z’ oraz ‘Z’.
Nie wydaje sie sensowne sztuczne zmniejszanie wy-
sokoéci tych znakéw, a dodanie choéby jednej nowej
wysoko$ci musi spowodowal, ze wysokosci niektd-
rych znakéw w fontach PL bedg sie rézni¢ od wyso-
ko$ci takich samych znakéw w fontach CM. Ozna-
cza to, ze w pewnych — miejmy nadzieje niezwykle
rzadkich — przypadkach TEX inaczej przetamie na
strony tekst ztozony fontami CM niz tekst ztozony
fontami PL. Lamanie wierszy bedzie jednakze w obu
wypadkach identyczne’.

1 Nie tylko liczba réznych wysokoéci w foncie jest
ograniczona. Rowniez liczba tzw. poprawek itali-
kowych (stalic corrections) nie moze przekroczyé
liczby 64. Otarli$émy sie prawie o te granice, gdyz
w fontach PLSL10, PLSL12, PLSSI17, PLTI8 oraz
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Mimo iz niezgodno$ci nie sg wielkie, czasem
moze sie okazaé, ze jedynie uzycie fontéw CM wcho-
dzi w rachube. Nie oznacza to bynajmniej koniecz-
noéci generowania odpowiednich fontéw za pomoca
METAFONT-a. Wystarczy zastosowanie fontéw wir-
tualnych opartych o pliki metryczne fontéw CM
i mapy bitowe fontéw PL (patrz [Knuth90b]).

2.2 Ksztatty znakéw diakrytycznych

Najbardziej charakterystycznymi znakami dla pol-
skiego jezyka sg litery z ogonkiem, tzn. ‘g’, ‘¢’, ‘A’
oraz ‘B’. Nalezy podkre§li¢, ze w istocie co najmniej
trzy rézne ogonki sg potrzebne: inny ogonek jest po-
trzebny dla ‘g’, inny dla ‘¢’, a dla ‘A’ i ‘E’ jeszcze
inny. Powodem jest rézny sposéb polaczenia litery
z ogonkiem w kazdym z tych przypadkéw?. Prosze
takze zwrdcié uwage na rézne zakonczenia tukéw
w literach ‘a’ oraz ‘e’ — sprawilo nam sporo kto-
potu takie zaprojektowanie ogonka, by harmonijnie
taczyt sie z obiema literami:

Co do rozmiaréw ogonka, to zdecydowaliSmy,

ze duze i mate litery bedg mialy ogonki tej samej
wielkosci (z wyjatkiem fontu PLCSC). Dzigki temu

PLTI12 ,wyszly” nam az 63 rézne poprawki itali-
kowe. Gdyby$my mieli mniej szczescia i przekroczyli
nzakazang granice” 64, réwniez akapity mogtyby by¢
tamane na wiersze inaczej w obu przypadkach.

2 Ogonek przy ‘3’ powinien w zasadzie laczyé
sie z literg lagodnie, podobnie jak w literze ‘e’.
Jednakze w fontach CM prowadzitoby to do zbyt-
niego przesuniecia ogonka przy ‘a’ w prawo, dlatego
zastosowaliémy inne podejscie.
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w foncie bezszeryfowym wystarczajg szczesliwie dwa
ogonki, gdyz ogonek przy literze ‘g’ jest dokladnie
taki sam jak ogonek przy

3eAE

Niektérzy typografowie wolg jednak, by roz-
miary ogonkdéw przy majuskulach byly nieco wiek-

7.

sze niz przy minuskutach. Jes§li dodatkowo ogonki
przy ‘A’ i ‘E’ bylyby rézne (np. z powodu ekscen-
trycznych szeryféw — takich jak w fontach CMFF10
czy CMFI10), mieliby§émy do czynienia z czterema
réznymi ogonkami. A jesli, na przyktad, chcieliby-
$my uwzgledni¢ litewskie ogonki przy ‘i’ i ‘u’, to
liczba ogonkdéw jeszcze by wzrosta.

Typowymi dla jezyka polskiego sg takze litery
‘Y’ 1 ‘L’. Fonty CM zawieraja wprawdzie znak prze-
kre§lenia dla liter ‘1’ i ‘L’, ale naszym zdaniem litery
uzyskane za jego pomocag sg dalekie od doskona-
toéci. Zdecydowali$my sie na wyrazne rozréznienie
pomiedzy przekre§leniem minuskuly i majuskuly
(lewa para znakéw to efekt dzialania makr \1 i \L,
prawa — to znaki z fontéw PL):

11,11,

Oryginalne (CM-owe) litery ‘t’ i ‘b’ prowadza
z reguly do katastrofalnych efektéw. Na przyktad
w stowie ,Jagielto” litery ‘Y’ sa stanowczo zbyt
blisko siebie:

Jagietto Jagietto

Fonty PL zdajg sie okazywal nieco wiece]
szacunku krélewskiemu nazwisku:

Jagietlo Jagietto

(2 2

Akcenty nad minuskutami (litery ‘¢’, ‘6’, ‘@’,
‘§' oraz ‘z’) w fontach PL sa niemal identyczne
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z akcentami uzyskiwanymi za pomocg TEX-owej in-
strukcji \’. Natomiast akcenty nad majuskutami sg
nieco ,splaszczone”, gdyz w przeciwnym razie litery
bylyby zbyt wysokie, co utrudnialoby zachowanie
odpowiednich odstepéw miedzywierszowych. Pro-
sze zwrécié uwage, ze dla fontéw bezszeryfowych
zwykly obrét lub pochylenie (ang. slant) akcentu
nie wystarcza — potrzebny jest nieco subtelniejszy
zabieg:

”

/ E ; /
Pozostaly nam jeszcze litery ‘2’ i ‘Z’. W fontach

CM kropka akcentowa uzyskiwana za pomocg in-
strukcji \ . nie zawsze jest taka sama jak kropka nad
1’ czy ‘3. Jest to ewidentny biad, typowy zreszta
dla fontéw zagranicznego pochodzenia pojawiaja-
cych si¢ na polskim rynku. Prosze poréwnal po-

wiekszone stowo ,,niz” ztozone fontem CMTI (z lewej)
i fontem PLTI (z prawej):

[ ] [ J [ ] o
Warto podkreslié, ze w ogdlnym przypadku do-
danie znakéw diakrytycznych moze oznaczaé ko-
nieczno$¢ zmiany ksztaltu niektérych innych zna-
kéw w foncie. Innymi stowy, zabieg typu ,dorobie-
nia akcentéw” jest z reguly niewystarczajacy dla

uzyskania fontu zawierajgcego znaki diakrytyczne
dobrze pasujace do pozostatych znakdw.

y 4

2.3 Cudzystowy

Polski cudzystéw otwierajacy jest podobny do an-
gielskiego cudzystowu zamykajacego, tyle ze prze-
suniety w dét do podstawy znaku i umieszczony
w polu znaku nieco bardziej na prawo; polski cu-
dzystéw zamykajacy jest doktadnie taki sam jak
cudzystéw angielski:

Cudzystowy francuskie (uzywane w jezyku
polskim wewnatrz cytatéw) zostaly dolozone do
zestawu znakéw, gdyz w fontach CM nie istniejg
znaki, ktére do tego celu mozna by wykorzystac.
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Nie nalezy myli¢ cudzystowu otwierajacego ‘«’
z zamykajacym ‘»’ (por. pkt 3.2).

‘L‘mir

Nawiasem moéwigc kolejny raz mieliSmy tu
szczescie. Gdyby polski cudzystéw zamykajacy byt
nie taki jak angielski lecz taki jak niemiecki, tj. ‘*,
to bySmy sie znalezli w klopotliwej sytuacji. Otdz
CM-owa ligatura ‘“’ nie moze zostaé po prostu uzyta
jako cudzystéw zamykajacy: powinna byé przesu-
nieta troche w lewo, inne wspdlczynniki odstepu
(space factors) powinny zostaé przypisane znakom
tworzacym ligature (p. pkt 3.2) i tylko jeden ze zna-
kéw — albo angielski cudzystéw otwierajgcy ‘),
zamykajgcy ‘“° — moglby otrzy-
maé uprzywilejowang pozycje znaku bedacego liga-
turg dwdéch apostrofow.

albo niemieck:

2.4 Automatycznie wstawiane podciecia

Dodatkowe odstepy, wstawiane automatycznie przez
system sktadu miedzy niektérymi znakami (implicit
kerns), sa sprawg kluczowg dla uzyskania druku
wysokiej jakosci. Nawet najpiekniej zaprojektowane
litery nie pomoga, gdy odstepy te sg dobrane
nieprawidlowo. Z przykroscig nalezy stwierdzié, ze
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podciecia fontéw CM nie sg dobrane najlepiej
(p- pkt 2.1). Po czeSci wynika to ze $miatego
zamierzenia Knutha, by calg rodzine fontéw opisaé
jednym programem METAFONT-owym. Wydaje sie
nam, ze jest rzecza niemal niemozliwg odpowiednie
wywazenie podcie¢ we wszystkich siedemdziesieciu
pieciu fontach rodziny CM za pomocg wspdlnej
dla calej rodziny instrukcji ligtable (zawierajacej
tylko jedna instrukcje warunkowa, sprawdzajgca
czy dany font jest fontem szeryfowym, czy tez
bezszeryfowym)!

Polskie znaki diakrytyczne niewiele sie réznig
od odpowiadajgcych im liter lacifskich, dlatego
tez 1 odpowiednie podciecia niewiele sie réznig. Jak
zawsze, tak 1 w tym wypadku jest troche wyjatkéw.
Np. bez dodatkowego odstepu miedzy ‘g’ i ‘g’ litery
te prawie by sie dotykaly (sytuacje bez podciecia
przedstawia para znakéw z prawej strony):

43 dF

Wiele podcigé zostato wprowadzonych w zwia-

(3.
»

zku z polskim cudzystowem otwierajagcym
gdyz musi on by¢ odsuniety od dolnych szeryfow
i dosuniety do takich liter jak ‘W’ czy ‘T°. Tym
niemniej staraliSmy si¢ zachowaé¢ styl CM-owy
1 zawsze posltusznie przestrzegaliSmy pouczenia
Knutha [Knuth86a, str. 317]:

,Nowicjusze czesto przesadzajg z pod-
ctectame. Najlepsze efekty uzyskuje sie
stosujgc podciecia dwukrotnie mniej-
sze od tych, ktére wydajg sie dobre
na prerwszy rzut oka, jako ze podcie-
cia nie powinny byé zauwazalne (za-
uwazalny powinien byé ich brak). Pod-
ciecia, ktére dobrze wyglgdajg w znaku
firmowym lub tytule, na ogét zaktscajg
rytm czytania w zwyktym tekscie.”

2.5 Skfadanie polskich tekstéw z uzyciem
PostScript-u

tigcze TEX-PostScript jest bardzo waznym elemen-
tem w procesie otrzymywania drukéw wysokiej ja-
kosci. Dlatego skupimy sie przez chwile na zagad-
nieniach zwigzanych z tym laczem.

Ogélnie rzecz bioragc PostScript pozwala na
uzycie trzech rodzajéow fontow:
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e fontow reprezentowanych za pomocag map bito-
wych

e ladowalnych fontéw obwiedniowych

e wbudowanych fontéw obwiedniowych

Pierwsze dwa rodzaje fontéw nie sprawiaja zad-
nych klopotéw, tyle ze — pdki co — obwiedniowe
PostScript-owe fonty PL nie istniejg. Na szczescie
na TpX-u §wiat si¢ nie konczy. Wiele firm produ-
kuje obwiedniowe fonty PostScript-owe zawierajace
polskie znaki. Jest tylko jeden problem z takimi fon-
tami, ten mianowicie, ze polskie znaki diakrytyczne
sg na ogol niedopracowane. Jedynie fonty z firmy
BitStream zdajg sie by¢ wyjatkiem, przynajmniej
jesli chodzi o znaki polskie, chociaz akcenty nad ma-
juskutami i minuskutami sg identyczne (p. pkt 2.2),
a podciecia zostawiajg wiele do zyczenia.

Wadliwie zaprojektowane znaki narodowe sta-
nowia wyzwanie dla lokalnych twércéw fontéw, skut-
kiem czego na rynku pojawia sie mnéstwo rozma-
itych odmian i przerébek fontéw oryginalnych, co
z kolei rodzi klopoty ze standaryzacja. Ale to juz
zupelnie inna historia.

Efekty uzyskiwane za pomocg fontéw trzeciego
rodzaju (wbudowanych fontéw firmy Adobe) sa zde-
cydowanie najgorsze. Jak to juz zostalo wyjasnione
w punkcie 2.2, sg potrzebne co najmniej trzy rézne
ogonki, podczas gdy firma Adobe oferuje w swo-
ich fontach wbudowanych tylko jeden (oczywiscie
nie ma w tych fontach gotowych polskich znakéw
diakrytycznych). W efekcie co najmniej jedna litera
z ogonkiem musi mie ksztalt  nieprofesjonalny”.

Podobne zarzuty mozna postawi¢ znakom ak-
centowanym: w fontach wbhudowanych jest tylko je-
den akcent acute, podczas gdy — jak to wyjasniali-
$§my — przydalyby sie dwa. Operacje ,,splaszczania”
akcentu mozna oczywiscie prébowac zaprogramowac
w jezyku PostScript, choé nie jest bynajmniej proste
zadanie. Co wigcej, PostScript (podobnie jak TEX)
traktuje znaki zlozone inaczej niz zwykle litery.
Na przyktad wydrukowanie obwiedni znaku z do-
czepionym ogonkiem jest praktycznie niemozliwe,
PostScript wydrukuje nalozone na siebie obwiednie
litery i ogonka.

[ wreszcie nalezy podkre§li¢, ze nie istnieje je-
den PostScript (inaczej niz TEX): staranne zaprogra-
mowanie umieszczania akcentéw okazac sie moze da-
remnym trudem, gdyz przy zmianie maszyny Post-
Script-owej ten sam program moze umiesci¢ akcenty
w naprawde zadziwiajacych miejscach.

Tak wiec opinie Knutha [Knuth90b, str. 13]:
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L Uzywajge tych fontdw? tatwiej skia-

dam teksty w jezykach europejskich za

pomocqg fontéw Times-Roman, Helve-

tica czy Palatino niz za pomocg fontéw

Computer Modern!”
wypada uznaé za zbyt entuzjastyczna. Naszym zda-
niem chcac sktadaé polskie teksty z wykorzystaniem
PostScript-u nalezy unikaé uzywania wbudowanych
fontéw PostScript-owych. Znacznie lepsze wyniki
uzyskuje sie uzywajac fontéw obwiedniowych lub
bitmapowych. Doda¢é jeszcze tylko mozna, ze przy-
datoby sie lgcze TEX-PostScript uzupelnié¢ lgczem
METAFONT-PostScript.

Na zakoniczenie czesci dotyczacej fontéw chcie-
liby$§my podkreslié, ze gdyby nie zyczliwa i wszech-
stronna pomoc ze strony zmartego niedawno pana
Romana Tomaszewskiego, wybitnego polskiego ty-
pografa, prezesa polskiego oddziatu A-Typ-I (Asso-
ciation Typographique Internationale) nie unik-
nelibyémy mnéstwa putapek i kto wie czy udaltoby
sie nam doprowadzi¢ prace do konica.

3 Ligatury uznane za niepozadane

W podstawowym podreczniku systemu TEX, zaty-
tutowanym TEXbook, Knuth sugeruje, ze mecha-
nizm tworzenia ligatur mozna wykorzystaé¢ do uzy-
skiwania w TEX-u europejskich znakéw narodowych
[Knuth90a, str. 45-46]. Rozwazajac fonty wirtualne
Knuth idzie nawet dalej [Knuth90b, str. 13-14]:
»Zgrabny schemat ligatur dla wielu jezy-

kéw europejskich zostat dopiero co opi-

sany przez Haralambousa w listopado-

wym numerze TUGboat-a. Haralambous

uzywa wytgcznie znakéw ASCII uzysku-

jac Aacute za pomocg kombinacjr <A.

Z tatwoscig maogtbym dodaé ten schemat

do mojego dopisujgc kilka linit w mo-

ich plikach vpl. W istocie kilka réznych

konwencji mozna by zastosowaé réwno-

cze$nie (choé nie polecatbym takiego po-

dejécia).”
Pozwalamy sobie nie zgodzi¢ sie z naszym Wielkim
Szamanem: nie polecamy zadnej konwencyi liga-
turowej jako metody dostepu do znakdéw diakry-
tycznych. Pokazemy dalej, ze niektére mechanizmy
TEX-a nie funkcjonujg jak nalezy, jesli uzy¢ ligatur
w ten wlasnie sposdb.

3 Tzn. wbudowanych fontéw PostScript-owych.
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Wezmy dla przyktadu jezyk polski. Aby méc
wprowadza¢ polskie znaki jako ligatury TEX powi-
nien by¢ przygotowany w nastepujacy sposéb:

e Nalezy wygenerowac font zawierajacy wszystkie
zadane znaki diakrytyczne.

e Pliki metryczne (pliki TFM) tych fontéw na-
lezy tak skonstruowaé, by pewne ciaggi znakéw
przeksztatcane bylty za pomocg mechanizmu li-
gaturowania w pojedyncze znaki, w naszym
przypadku w znaki diakrytyczne; na przyktad
pary: /a, /c, /e, /1, /n, /o, /s, /x oraz /z po-
winny sie ligaturowaé odpowiednio do: ‘g’, ‘¢’

‘e’, ‘P, A, ‘6, ¢, ‘4 oraz ‘z’. Mozna tez uzyé

notacji postfiksowej: a/, ¢/, e/, 1/, n/, o/,

s/, x/, z/. Analogiczne ligatury nalezy przy-

gotowa¢ dla majuskut. W gre moga wchodzi¢

takze inne rodzaje ligatur, np. do pomysélenia
jest notacja infiksowa w rodzaju a/a (co mo-
globy oznaczaé np. ‘g’). Haralambous we wspo-
mnianej publikacji [Haralambous89] zapropo-
nowat ligatury potréjne. Jeszcze bardziej skom-
plikowany schemat zostal zaprojektowany przez

twércéw rodziny fontéw cyrylicowych WNCYR?.

)

Przyjrzyjmy sie teraz konsekwencjom takiego
zastosowania ligatur. Rozwazymy kolejno: podcie-
cia, wspélczynniki odstepu (space factors) oraz pa-
rametry \lefthyphenmin i \righthyphenmin.

3.1 Ligatury kontra podciecia

TEX automatycznie wstawia podcigcia wokét ligatur
zgodnie z nastepujacymi zasadami:

e podciecie wstawiane miedzy pojedynczym zna-
kiem — powiedzmy — v, a ligatura zestawiong
ze znakéw — powiedzmy — xyz jest takie samo
jak podciecie miedzy v a x (tj. miedzy v a pierw-
szym znakiem ligatury);

e podciecie wstawiane miedzy ligaturg xyz a po-
jedynczym znakiem w zalezy od danej ligatury
i znaku, i na ogdt rézni sie od podciecia miedzy
Zaw.

W  przypadku tradycyjnych ligatur (takich jak
cudzystowy czy ligatury zawierajace litere ‘f’,

4 Na przyktad litere ‘I’ mozna uzyskaé w fon-
tach WNCYR na jeden z nastepujacych sposobdw: 1114,
MTu, 6X, 6x, HIIX, IIlx, MIaX, HIox, CXIX, CXIx,
CXnX, CXnx, CxIIX, CxIlx, CxnX, badZz Cxmx. Ta-
jemnicza széstke mozna otrzymac jako ligature IITIT
badz Iln.
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tj. ‘f, ‘4, ‘A, ‘f’, ‘') zasady te prowadzg
do pozadanych efektéw, gdyz ligatura przypomina
ksztaltem znaki, z ktérych zostala zestawiona.
Je§li chodzi o znaki diakrytyczne, rzecz sie ma
zupelnie inaczej: ksztalt ligatury na ogdét nie ma
wiele wspdlnego z ksztaltem znakdéw tworzacych te
ligature.

Zalézmy dla przykltadu, ze polskie litery maja
by¢ reprezentowane jako ligatury zawierajace znak /
(,ciach”) oraz litere: /a, /c, /e, /1, /n, /o, /s,
/x, /z. Skutek bedzie taki, ze podciecie przed
polska literg bedzie niezalezne od litery, gdyz
bedzie zwigzane ze znakiem /. Gdyby zastosowaé
jakakolwiek inng notacje prefiksowqg, np. taka
w ktorej kazda litera mialaby inny prefiks, nie
poprawi to w istotny sposéb sytuacji.

Knuth z pewnos$cig byt §wiadom tego rodzaju
klopotéw proponujac o/ i 0/ (a nie /o i /0)
jako przyktadowe ligatury dla norweskich znakéw
narodowych ‘g’ i ‘@’ [Knuth90a, str. 45-46].

Niestety, notacja postfiksowa takze nie rozwia-
zuje problemu.

Gdyby polskie litery byty kodowane z uzyciem
notacji postfiksowes, np. jako ligatury liter i znaku
/ (a/,c/,e/,1/,n/,0/,s/,x/,z/), podciecie po-
przedzajace ligature bytoby takie samo jak podciecie
zwigzane z literg rozpoczynajacy ligature.

Dla niektérych jezykéw i dla nzekidrych
fontéw notacja tego typu moze daé poprawne
podciecia. Niestety, w ogélnym przypadku podciecie
przed ligatura nie mus: byé takie samo jak przed
literg rozpoczynajacg ligature. Prosze na przykltad
poréwnacé stowa ,kat” i ,kat” zlozone tzw. fontem

kancelaryjnym:
Kolizja liter ‘k’ i ‘g’ jest nie do unikniecia, jesli

podciecie przed ‘a’ i ‘g’ jest takie samo, cho¢ w tym
szczegblnym przypadku zalecamy zmiane ksztaltu
ogonka lub uzycie innego wariantu litery ‘k’ (lub
i jedno, i drugie)®.

A zatem uzywanie ligatur jako notacji dla zna-
kéw diakrytycznych koliduje z podcieciami wsta-

5 O bardziej przekonujace przyktady latwiej w
innych jezykach, prosze np. pomysle¢ o niemieckich
stowach ,Tasche” i , Taglich”.
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wianymi automatycznie przez TgX-a. Szczegdlnie
niekorzystna jest notacja prefiksowa.

3.2 Ligatury kontra wspo6tfczynniki odstepu

TEX przypisuje kazdemu znakowi ,,wspdtczynnik od-
stepu” (\sfcode), dzigki czemu odstep po dowol-
nym znaku moze by¢ regulowany. Patrzac pod tym
katem mozna wyrdznié cztery kategorie znakéw:

o Wszystkie minuskuly oraz wiekszosé pozosta-
tych znakéw majg wspdlczynnik odstepu réwny
1000, co powoduje, ze jesli stowo jest zakon-
czone takim znakiem, to odstep po tym znaku
pozostaje bez zmian.

e Znaki przestankowe w formacie plain majg
wspdlczynnik odstepu wiekszy niz 1000, a to
oznacza, ze odstep po takim znaku ma by¢ nieco
wiekszy od normalnego odstepu.

e Majuskuly majg wspdlczynnik odstepu réwny
999; powoduje to, ze odstep po takim znaku
praktycznie si¢ nie zmieni jezeli miedzy ma-
juskuly a odstepem pojawi sie znak przestan-
kowy. Za tym nieco dziwnym prawidiem kryje
sie obserwacja, ze jesli po duzej literze poja-
wia sie kropka, to najprawdopodobuniej jest to
koniec skrétu (np. imienia) a nie koniec zdania.

e Saréwniez znaki o wspdiczynniku odstepu réw-
nym 0; taki wspdtczynnik odstepu powoduje, ze
znak jest ,przezroczysty” dla algorytmu wy-
znaczajacego wielkos¢ odstepu, tzn. wielkosé
odstepu zalezy od pierwszego liczac od konca
stowa znaku o niezerowym wspdiczynniku od-
stepu. Format plain wspdiczynnik réwny 0
przypisuje nawiasom zamykajgcym oraz apo-
strofowi (a tym samym i ligaturze powstaja-
cej z dwdch apostroféw).

Co to ma wspdlnego z wersjami narodowymi
TEX-a i z dostepem do znakéw diakrytycznych via
ligatury? Z tego co zostato powiedziane powyzej wy-
nika, ze wspdlczynnik odstepu wszystkich znakéw
narodowych powinien byé réwny 1000 dla matych
liter, a 999 dla duzych.

TEX oblicza wspdlczynnik odstepu dla ligatury
na podstawie wspdlczynnikéw znakéw tworzacych
ligature. W przypadku notacji prefiksowes (/a, /c,
/e, /1, /n, /o, /s, /%, /2, /A, /C, /E, /L, /N, /0, /S,
/X, /Z) wszystko jest w porzadku. Dla notacji post-
fiksowej nalezaloby uzy¢ innego znaku dla ligatur
matych liter, a innego dla duzych, np.: a/,c/,e/, 1/,
n/,o/,s/,x/,z/,A¢,C,E¢, L, N¢, 0¢, S, X¢, Z¢.
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Ale woéwczas trzeba by nadaé¢ jednemu ze znakéw
(w tym wypadku ,lewemu” apostrofowi) nienatu-
ralny i niezgodny z formatem plain wspdlczynnik
odstepu réwny 0 lub 999. W sposdb oczywisty te
znaki, ktére w formacie plain majg wspdiczyn-
nik odstepu réwny 0, nie nadaja sie jako sktadniki
ligatur (p. wyzej).

Jesli chodzi o sugestie Knutha, by norweskie
znaki ‘¢’ i ‘Q’ zdefiniowaé jako ligatury o/ i 0/,
nalezy stwierdzié, ze zawsze pojawig sie klopoty
zwigzane ze wspolczynnikami odstepu: albo wspdt-
czynnik odstepu litery ‘@’ bedzie réwny 1000 za-
miast 999, albo wspdlczynnik odstepu znaku / be-
dzie réwny 0 lub 999 zamiast 1000.

Wréémy jeszcze na moment do wspomnianej
rodziny fontéw WNCYR. Znak ‘III’ mozna otrzymad
jako jedng z dwéch ligatur: SH lub Sh. Kazda
z nich prowadzi oczywiscie do innego wspdtczynnika
odstepu. Ten sam wspdlczynnik odstepu (999)
otrzymato by sie zastepujac drugg z ligatur przez sH.

A zatem uzywanie ligatur jako notacji dla zna-
kéw diakrytycznych prowadzi na ogdl do niepra-
widlowych odstepéw miedzy stowami. Szczegdlnie
niekorzystna jest notacja postfiksowa.

3.3 Ligatury kontra parametry \lefthyphenmin
i \righthyphenmin

Ligature tworza co najmniej dwa znaki. Okazuje sie,
ze ma to nieoczekiwane i na ogdl niepozadane kon-
sekwencje jesli chodzi o wspéldziatanie z parame-
trami \lefthyphenmin oraz \righthyphenmin.

Parametry te (doktadniej rejestry licznikowe,
count registers) zostalty wprowadzone do TEX-a 3.0.
BodZcem niewatpliwie byt tu powstaly wczeéniej
wielojezyczny TEX M. Fergusona, w ktérym po-
dobne parametry zostaly wykorzystane. Zalézmy,
ze rejestry te zawierajg liczby 1 (\lefthyphenmin)
oraz T (\righthyphenmin). Dla algorytmu dziele-
nia wyrazéw oznacza to, ze jedynie pozycje miedzy
znakami ajayyq...0n_r4+1 stowa ajaz...a, beds
brane pod uwage jako ewentualne miejsca podziatu.
W szczegdlnosci algorytm nie bedzie prébowat dzie-
li¢ stéw o diugodci < 1+ 7.

Zalézmy, ze stéw piecioliterowych i krétszych
nie chcemy dzieli¢ i dlatego przyjmujemy |l = r = 3.
Gdyby stowo ,,zadac” zapisal za pomocg ligatur jako
/z/ada/c, TEX mimo wszystko méglby podzieli¢ to
stowo po pierwszej sylabie (,,z3-dac”). Powodem jest
sposéb interpretowania stéw przez algorytm prze-
noszenia. Otdéz algorytm ten dzieli wyrazy przed
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utworzeniem ligatur. Z punktu widzenia algorytmu
przenoszenia nalezy podzielié o§émioznakowe stowo
/z/ada/c, i moze ono zostaé podzielone po czwar-
tym znaku, tj. po fragmencie /z/a, gdyz ustawienie
parametréw na taki podziat zezwala.

A zatem uzywanie ligatur jako sposobu do-
stepu do znakéw diakrytycznych prowadzi do nie-
prawidtiowego i niejednorodnego traktowania dtugo-
§ci stow przez algorytm przenoszenia. Parametry
\lefthyphenmin i \righthyphenmin tracg swoje
naturalne znaczenie. Oba rodzaje notacji, tj. pre-
fiksowa 1 postfiksowa z tego punktu widzenia sg
nieprzydatne.

3.4 | co poczac z ligaturami?

Argumenty wysuniete w punktach 3.1-3.3 wystar-
czyly nam, by zrezygnowal z reprezentowania pol-
skich znakéw diakrytycznych za pomocg ligatur,
cho¢ liste zarzutéw przeciw ligaturom mozna by
jeszcze wydtuzyd.

Na przyklad wzorce dzielenia wyrazéw (hy-
phenation patterns) w istotny sposéb zaleza od
uzytej notacji. Powoduje to sporo ktopotéw, zwtasz-
cza w kontekscie automatycznego przeksztalcania
wzorcOw przy zmianie notacji.

Moratem z tej historii moze by¢ parafraza sfor-
mutowania Knutha [Knuth91]: ligatury jako sposdb
dostepu do znakdw narodowych sq dopuszczalne
przy nastepujacych zastrzezentach: (1) albo uzyt-
kownik jest D. E. Knuthem, (2) albo nie czyni
z tych ligatur zadnego uzytku.

Rzecz jasna nic nie stoi na przeszkodzie, by uzy-
wa( ligatur w ich naturalnym znaczeniu, tzn. do uzy-
skiwania pauz (my$lnikéw), cudzystowdw, ligatur
zawierajacych litere ‘f’, itp.

4 Podsumowanie

Tak wiec zdecydowaliSmy si¢ na wtlasne, inne
od istniejacych, podejécie do narodowej adap-
tacji TgX-a. Problemy na jakie w trakcie pracy
natrafiliémy skutecznie nas zniechecity do myslenia
o uniwersalnej adaptacji wielojezycznej.

Jest rzecza znang, ze TEX zostal poczatkowo
zaprojektowany jako system do pracy w jednym je-
zyku, przede wszystkim angielskim. Wersja 3.0 sta-
nowi duzy krok w strone wielojezycznosci. Tym nie-
mniej oryginalny TEX nie ma mozliwosci sktadania
tekstow pionowo czy tez od prawej do lewej; znaki
akcentowane majg inny status niz znaki pojedyncze;
instrukcja \hyphenation nie jest zbyt uzyteczna
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dla jezykéw fleksyjnych; sztywna granica 255 dla
liczby tzw. operacji (ops)® jest niebezpiecznie niska;
o ograniczeniach zwigzanych z liczbg parametréw
charakteryzujacych font juz méwiliSmy. . .

Argumenty mozna by mnozy¢, ale nie w tym
rzecz. Jest oczywiste, ze pojecie jezyka po prostu
nie zostalo wbudowane w system. Nieco mylgca na-
zwa \language zostala wybrana dla instrukcji zmie-
niajacej jedynie biezacy zestaw wzorcéw dzielenia
wyrazow. Peter Breitenlohner zwraca uwage, ze je-
zyki austriacki i niemiecki mogg korzysta¢ z tych
samych wzorcéw, chociaz sg miedzy nimi istotne
réznice [Breitenlohner90, str. 10]. Z drugiej strony
jesli zachodzi potrzeba uzycia kilku fontéw o réz-
nym rozmieszczeniu znakéw narodowych, pojawia
sie odwrotna sytuacja: kilka réznych zestawéw wzor-
céw TEX musi przechowywaé w pamieci dla jednego
jezyka (wlasnie z takg sytuacjg przyszlo nam sie
zetknal przy tworzeniu polskiej adaptacji TEX-a).

Podzielamy opinie F. Mittelbacha, ze mozliwe
jest ukierunkowanie przysztych prac w taki spo-
s6b, by kiedy$ sie nie okazato, zZe wokoto jest
mndstwo réznych, niezgodnych ze sobg systemdow
sopartych na TEX-u” [Mittelbach90, str. 337]. Li-
ste rozszerzen zaproponowanych przez Mittelbacha
poszerzylibyémy tylko o jeden punkt — o wieloje-
zyczno$é. W przeciwnym wypadku pojawienie sig,
1 to raczej wczeéniej niz pdzniej, owych wieloje-
zycznych ,plus-minus-TEX-6w” wydaje sie nieunik-
nione.

Na koniec chcieliby$my wyrazié nasze ogromne
uznanie dla niezwyklej pracy wykonanej przez
Knutha. Wydawaé¢ by sie moglo, ze stworzenie
tak niezawodnego i uniwersalnego systemu jest
wrecz niemozliwe. A jednak TEX istnieje i pomimo
pewnych jego cech faworyzujacych jezyk angielski,
dat sie szczesliwie przystosowad do jezyka polskiego.
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